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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Sekizinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda
Kanun’a;

A. 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun'un 80. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin,

B. 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayih Kanun’un 7. maddesiyle eklenen gegici 4.
maddenin tiglincii fikrasinn {iglinci climlesinde yer alan “..disipline iligkin hiikiimleri
kiyasen uygulanr.” ibaresinin,

Anayasa’min 2., 7., 38., 123. ve 135. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tiirk Optisyen-Gozlikgiiler Birligi Yonetmeligi'nin bazi hiikiimlerinin
iptalleri talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarm Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmugtur.

L. IPTALi iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;
1. Ek 1. maddesi soyledir:

“EK MADDE 1- (Ek: 28/11/2017-7061/80 md.)

Bu Kanuna tibi meslek mensuplar; mesleki faaliyetlerini gelistirip kolaylastirmak,
meslektaglar arasinda yardimlagma ve is birligini temin etmek ve mesleki ahlik ve disiplini
tesis edip korumak iizere, kamu kurumu niteligindeki optisyen-gozlikciiler odalart ve
Tiirk Optisyen-Gizliikgiiler Birligini teskil ederler.

Odalar ile Birligin tegkili, bunlarin yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri,
organlar, organlarin gorevieri, toplantilary, karar ahg usulleri, gelirleri, giderleri, secimi,
secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar,
mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlann tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis
usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlamr, Sagltk
Bakanligimn uygun goriisi alindktan sonra Resmi Gazete’de yayumlanir.”

2. Gegici 4. maddesi s6yledir:

“Gegici Madde 4- (Ek: 6/12/2017-7063/7 md.)



Bu maddenin yiriirlige girdigi taribten Once optisyenlik meslegi ile ilgili olarak
faalivette bulunan dernekler, bu maddenin yirirlige girdigi tarinten itibaren iki ay icinde
genel kurullarmu toplayarak Tirk Optisyen-Gozlikgiiler Birliginin ilk genel kurulu igin
meslek mensubu beger miimessil secerler.

Birligin ilk genel kurulu, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren dort ay iginde
Saglik Bakanhigimn daveti iizerine Ankara'da toplanir ve dokuz iiyeli Birlik Merkez Yonetim
Kurulunun, bes iiyeli Yiiksek Disiplin Kurulumun ve ii¢ iiyeli Denetleme Kurulunun asil ve
yedek iiyelerini seger.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu, secimden itibaren bir ay icinde toplanarak odalar ile
Birligin yurt icindeki ve yurt digimdaki faolivetieri, organlari, gorevieri, toplantilan, karar
alis usulleri, gelirleri, giderleri, organlar icin se¢im, secilme yeterliligi, secimlerin yapils
usulii, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatn tespiti, disiplin cezalari ile infaz edili
usulil, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlerle ilgili yonetmelikleri hazirlar. (Iptal
ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.: 2018/15, K :2018/78 sayih
Karary ile) (...) 25/1/1956 tavihli ve 6643 sayih Tirk Eczacilar: Birligi Kanununun mali ve
idari hitkiimleri ile disipline iliskin hiikiimleri kipasen uygulamr. Ancak, 6643 sayil
Kanunun 3 inci maddesindeki “yiiz elli” sayisy “yiiz”, 14 iincii maddesindeki “iki yiiz elli”
sayilart “yiiz”, 51 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “iki yiiz” sayist “yiz", (b)
bendindeki “besyiiz” sayist “iki yiiz elli”, “ikiyiiz” sayist “yiiz”, “yiizelli” sayist “yetmis
bes” ve (c) bendindeki “besyiiz” sayilary “iki yiiz elli” olarak wygularir. 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (e), (h) ve (i) bentleri, 20 nci maddesinin birinci fikrasmn (b), (d), (n) ve
(o} bentleri ile 47 nci maddesi uygulanmaz. 20 nci maddesinin birinci fikrastn (m) bendi
“Deontoloji Tiiziigii hitktimlerinin ve oda ve Birlik tarafindan almmis mesleki kararlarn
gerektigi sekilde uygulamp wygulanmadigimi belirlemek icin, optisyenlerin calismalarini
denetlemek.” seklinde uygulanir. 40 mci moddedeki meslekten men kararlari uygulanmak
iizere Saglik Bakanh@ma gonderilir.

Birlik Merkez Yonetim Kurulu en az yiiz meslek mensubunun faalivette bulundugu
yerlerde kurulacak olam optisyen-gozlikciiler odalarmn faalivette bulunacag iller ile
yiizden az meslek mensubunun faalivette bulundugu illerin oda bolgelerini tespit ederek
odalarm kurulugunu karara baglar.

Oda kurulan illerde ve bolgelerde faalivette bulunmakta olan mesiek mensuplari,
odalarin kurulusundan itibaren ii¢ ay icinde odaya kayit olmak zorundadir. Odolar, Birlik
Merkez Yonetim Kurulunun yapaca@l tebligaitan itibaren bir ay icinde genel kurullarimi
toplayarak yonetim kurulu, disiplin kurulu ve denetim kurulu iiyeleri ile Birlik Genel
Kurulunda kendilerini temsil edecek olan miimessillerini secerler.

Yirirlige konulacak yonetmelik uyarmea yapilacak ilk Birlik Genel Kurulunda biitiin
segimler yenilenir.”

I iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTON, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI'min katihmlariyla 15/10/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasinn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IIL ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasma iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallan ile
bunlann gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlign kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi hélinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

4. Bagvuru kararinda 5193 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile gegici 4. maddesinin
figlincti fikrasimn tiglincii climlesinde yer alan “..disipline iliskin hitkiimleri kiyasen
uygulanir.” ibaresinin iptali talep edilmigtir. Amlan Kanun'un ek 1. maddesinin birinci
fikrass, bu Kanun’a tabi meslek mensuplarmin mesleki faaliyetlerini gelistirip kolaylastirmak,
meslektaslar arasinda yardimlasma ve is birligini temin etmek ve mesleki ahlak ve disiplini
tesis edip korumak {izere kamu kurumu niteligindeki Optisyen-Gozliikgiiler Odalart (Oda) ve
Tiirk Optisyen-Gozlitkgiiler Birligini (Birlik) teskil edeceklerini diizenlemektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu ise 24/5/2019 tarihli ve 30783 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirk Optisyen-Gozliikgiiler Birligi Yonetmeligi'nin
bazi kurallarinin iptalleri ile yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleri
olusturmakta olup Odalar ile Birligin kurulmasina iliskin herhangi bir uyusmazhik
bulunmamaktadir. Bu itibarla Kanun’un kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olarak
Odalar ile Birligin kurulmasini &ngoren itiraz konusu ek 1. maddesinin birinci fikrasinin
bakilmakta olan davada uygulanma imk&ni bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle bu fikraya
iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan Kanun’un gegici 4. maddesinin igiincii fikrasmn tigiincii climlesi,
25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu’'nun mali ve idari hikiimleri
ile disipline iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagim diizenlemektedir. Dolayisiyla sbz
konusu ciimlenin itiraz konusu “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanr.” ibaresinde
yer alan “...kiyasen uygulanir.” ibaresi, disipline iliskin hiikiimlerin yan sira bakilmakta olan
dava konusu olmayan mali ve idari hiikiimler bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir.
Bu itibarla itiraz konusu “...disipline iliskin hiikiimleri kiyasen uygulamyr.” ibaresinin esasina
iliskin incelemenin “...disipline iliskin Hhiikiimleri...” ibaresi ile simrh olarak yapilmas:
gerekir.



B. Genel Aciklama

7. 5193 sayth Kanun’un 1. maddesine gore bu Kanun’un amaci optisyen unvanimin
kullanifmas1, optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik miiessesesinin agilmast ve
isletilmesiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir. Nitekim Kanun’un 2. maddesinde de bu
Kanun’un optisyenlik meslegini yapma yetkisine sahip kisileri, optisyenlik miiessesesinin
sahip ve isletenleri ile bunlarin faaliyetlerini kapsadif1 ifade edilmisgtir.

8. Bu ama¢ ve kapsam dogrultusunda Kanun’un 3. maddesinde tanimlarin, 4 ila 6.
maddelerinde optisyenlik mesleginin icra edilmesine iliskin esaslarmn, 7 ila 11. maddelerinde
optisyenlik miiessesesine ve optisyenlik unvanin kullammina iligkin kurallarm, 12. ve 13.
maddelerinde recetelerin kayit usulil ile miiessesenin denetiminin, 14. ve 15. maddelerinde bu
Kanun’a aykmilik hilinde uygulanacak idari yaptwimlarin diizenlendigi goriilmektedir.
Kanun'un “Gegici ve Son Hiikiimler” baglikh altinc boliimiinde yer alan 16., 17., gegici 1.,
geici 2., gegici 3., 18. ve 19. maddelerinde ise Kanun'un yiiriirliige girmesi sebebiyle gecis
siirecinde ihtiyag duyulacak olan kurallara yer verilmistir.

9. Kanun'un itiraz konusu kurallarn da yer aldig1 ek 1. maddesi ile gegici 4. maddesi
ise Kanun’a sonradan eklenmis olup bu maddelerde Kanun’a tabi meslek mensuplarmm
Odalar ve Birlik olmak {izere meslek kuruluglari seklinde orgiitlenmelerine iligkin esaslar
belirlenmistir.

C. Kanun’un Ek 1. Maddesinin ikinci Fikrasinmn incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

10, ftiraz konusu kural; Odalar ile Birligin tegkili, bunlarin yurt i¢indeki ve yurt
digindaki faaliyetleri, organlan, organlarin gdrevleri, toplantilar, karar alis usulleri, gelirleri,
giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, segimlerin yapilis usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin
hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalan ile cezalarm
infaz edilis usulleri, Odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik
hazirlanmasint ve bu yonetmeligin Saghk Bakanliginmn uygun gortisii alindiktan sonra Resmi
Gazete’de yayimlanmasini ngormektedir.

11. Kanun’un gegici 4. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci ciimlesinde de itiraz
konusu kurala benzer sekilde Birlik Merkez Yénetim Kurulunun segimden itibaren bir ay
icinde toplanarak Odalar ile Bitligin yurt igindeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organlari,
gorevleri, toplantilari, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, organlar igin secim, segilme
veterliligi, segimlerin yapihs usulii, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatin tespiti,
disiplin cezalar ile cezalarin infaz edili usulii, Odalar ve Birlik ile ilgili diger i§ ve iglemlerle
ilgili yonetmelikleri hazirlayacag hikme baglanmustir. Bu suretle itiraz konusu kuraldan
farkli olarak yonetmeliklerin Birlik Merkez Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanacagi ve bu
Kurulun segimden itibaren bir ay icinde toplanacag belirtilerek yonetmelik hazirlama
konusundaki yetki ve siire hususlari agikliga kavusturulmustur. Kanun'un gegici 4.
maddesinin iigiincii fikrasmin dglincii climlesinde 6643 sayil Kanun’un mali ve idari
hikiimleri ile disipline iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: ifade edilmigtir. Stz



konusu fikranin doért ila yedinci ciimlelerinde ise 6643 sayili Kanun'un farkli bigimde
uygulanacak kurallari ile uygulanmayacak olan kurallar belirtilmistir.

12. 5193 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinde yer alan hikkiimlerin Odalar ile
Birligin ilk kurulma amna iliskin gegici nitelikte kurallar oldugu anlagiimaktadir. Amilan
Kanun’un ek 1. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinn ise stirekli nitelikte diizenleme
ongordiigii goriilmektedir.

2, itirazin Gerekeesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; kanun ile kamu kurumu niteligi verilen Odalar ile
Birligin organlarmin, gorev ve yetkileri ile teskilatlanmasinin Anayasa’da 6ngdriilen kanunla
kurulma sartma uygun olarak kanunla diizenlenmedigi, bu hususlarda yonetmelikle
diizenleme yapma yetkisinin yasal gergeve belirlenmeksizin Birlige birakildig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 7., 123. ve 135. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

a. Kanun’un Ek 1. Maddesinin ikinci Fikrasmm “Odalar ile Birligin teskili,
bunlarin yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri,
toplantilary, karar alg usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin
yapihs usulii, fesih, tasfiye ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve
aidatlarin tespiti, disiplin cezalan ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is
ve islemlere iliskin yinetmelik hazirlamr,.,.” Boliimi

14. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti ada Tirkive Biyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa'nin agikga kanunla
diizenlenmesini ongdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrmtilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da minhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi ¢ngdrilmeyen konularda yasamamm aslilifi  ve
Cumhurbaskanhg kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tirevselligi ilkeleri geregi
idari iglemlerin kanuna dayanmast zorunlulugu vardrr ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken cerceve, Anayasa'min kanunla  diizenlenmesini  8ngSrdiigi
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi gerckmeyen bir konu, kanuni dayanagl olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110).

15. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimmndan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiritme organmi yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykrihik
olugturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve dzgiirliklerin sinirlandirilmasi,
vergi ve benzeri mali yikiimliliiklerin konmasi ve memurlarm atanmasi, 6zlik haklari gibi
miinhastran kanunla diizenlenmesi dngdriilen konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri ve
gerceveyi belirlemis olmas: gerekmektedir. Anayasa koyucunun actkea  kanunla
diizenlenmesini ngordiigii konularda yasama orgammn temel kurallan saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiriitmenin tirevsel nitelikteki islemlerine



birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

16, Anayasa’min 135. maddesinin birinci fikrasinda; kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslan ve st kuruluglarinm belli bir meslege mensup olanlarn miisterek
ihtiyaglarii kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirfistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakim korumak
maksads ile kanunla kurulan ve organlar kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yarg1 gozetimi altinda gizli oyla secilen kamu tiizel kisileri oldugu, besinci fikrasinda ise
bu meslek kuruluslari iizerinde devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

17. Anayasa’min amlan maddesinin birinci fikrasina gore tiizel kisiligin kanunla
kurulabilmesi, bunu 6ngdren kanuni diizenleme yapilmasim gerekli kilmaktadir. Nitekim
5193 sayith Kanun’un ek 1. maddesinin birinei fikrasinda da bu Kanun’a tabi meslek
mensuplarinm Odalar ve Birlik olmak iizere kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarint
teskil edecegi hilkme baglanmustir. Ancak bir kamu tiizel kisisinin kanunla kurulmast ile
kastedilenin bu tiizel kisinin adimin belirtilerek kurulacauun 6ngoriilmesinden ibaret
olmadif1 agiktir. Bagka bir ifadeyle bu tiizel kiginin ¢rgiitlenmesi kapsaminda organlarina,
organlarinin ne sekilde olusturulacagina, bu organlar vasttasiyla yerine getirilecek olan
gorevlerinin dolayisiyla hak ve fiil ehliyetinin smirlarina iligkin hususlarda da genel
cerevenin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

18. Kanun incelendiginde konuya iligkin yasal ¢ergeve ve temel kurallar
belirlenmeksizin itiraz konusu kuralda belirtilen hususlarda diizenleme yapma yetkisinin
yonetmelige birakildigy goriilmektedir. Kanun'un gegici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda
belirtilen baz: hususlara iliskin kanuni diizenlemelere yer verilmis ise de bunlarin Odalar ile
Birligin ilk kurulug aninda gegerli esaslari belirleyen gegici nitelikte hikimler oldugu
anlagilmaktadir (bkz. §§ 11-12).

19. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 123. maddesine de aykirt oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 7. ve 135. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 123. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

b. Kanun’un Ek 1. Maddesinin ikinci Fikrasinm Kalan Kismi

20. Kural, Kanun’un ek 1. maddesi uyaninca hazrlanacak yonetmeliklerin Saglik
Bakanlhiginin uygun goriisii alindiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanmasini dngdrmektedir.

21. Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinmn itiraz konusu “Odalar ile Birligin
teskili, bunlarmn yurt icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri,
toplantilars, karar ahs usulleri, gelirleri, giderleri, segimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin
yapilis usulii, fesih, tasfive ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve



aidatlarmn tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usuileri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve
islemlere iliskin yonetmelik hazirlanyy, ... ” boliimiiniin iptali nedeniyle bu fikranin “...Saglik
Bakanligimn uygun goriigii alndiktan sonra Resmi Gazete'de yayimlanir.” seklindeki kalan
kismmin uygulanma imkam kalmarmstir. Bu nedenle anilan kisim 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin  (4) numarali fikrast kapsammda  degerlendirilmis ve bu kism
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gorillmemistir.

C. Kanun’un Gegici 4. Maddesinin ﬁcﬁqcﬁ Fikrasimn Ugiincii Ciimlesinde Yer
Alan “...disipline iliskin hiikiimleri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

22. Basvuru kararinda dzetle; optisyenlik meslegi mensuplarina eczacilik meslegi
mensuplarina iligkin disiplin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasimn ongdriilmesinin bu
mesleklerin ayrisan yonlerinin bulunmasi sebebiyle belirsizlige yol agtig1, su¢ ve ceza igeren
kanunlarin uygulanmasinda kiyas yontemine bagvurulamayacagn belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 2. ve 38. maddelerine aykin oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

23. Kanun’un gegici 4, maddesinin tigiincii fikrasinin tigtineti climlesinde 6643 sayili
Kanun'un mali ve idari hikiimleri ile disipline iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag
hiikme baglanmus olup climlede gegen “...disipline iliskin hiikimleri...” ibaresi itiraz konusu
kurali olugturmaktadir.

24. Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarna saygihi, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargl
denetimine agik olan devlettir.

25. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu énlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptrimin veya sonucun baglandigimi, bunlarm
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diisen yitkiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasin gerekli
kilar,

26. itiraz konusu kural eczacilik meslek mensuplariin tabi oldugu 6643 sayilt
Kanun’un disipline iligkin hilkiimlerinin optisyenlik meslek mensuplarina kiyasen
uygulanmasim ngdrmektedir. Kuralin disiplin sugu teskil eden fiiller, bu fillere uygulanacak
yaptirimlar ve bu yaptinmlarm uygulanmasi da déhil olmak tizere pek ok hususu kapsadigi
goriilmektedir. Optisyenlik ile eczacilik mesleklerinin farkli meslekler oldugu ve



mensuplarmin farkli meslek kuruluglarina tabi oldugu dikkate alindiginda disipline iligkin
hususlarda kiyasen uygulamay: ongoren kuralin belirsizlige yol agtit anlagilmaktadir. Baska
bir ifadeyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigs
ve uygulanacak disiplin prosediiriiniin dngoriilebilir gekilde diizenlenmedigi goriilmiistiir.

27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'n 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesine de aykir oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa'mn 38. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

28. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tilziigi'niin belirli
kurallarinm iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongorilmektedir.

29. 5193 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Odalar ile
Birligin tegkili, bunlarm yurt icindeki ve yurt digindaki faaliyetleri, organlari, organlarm
gorevleri, toplantilars, karar alg usulleri, gelirleri, giderleri, segimi, secilme yeterlilikleri,
segimlerin yapilis usuli, fesih, tasfive ve iptale iligkin hususlar, mesleki sicil, hizmet
bedellerinin ve aidatlarn tespiti, disiplin cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile
ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlamr,...” boliminin iptali
nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranm kalan kismu ile gegici 4. maddesinin
{igtincii fikrasinin birinci ciimlesinin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarals fikrast
geregince iptalleri gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

30. Anayasa’min 153. maddesinin igtincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligy
kararnamesi veya Tiirkive Bilyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtrabilir. Bu
tarih,  kararn  Resmi  Gazetede yaymlandigr  giinden  baslayarak  bir  yili
gecemez.” denilmekte; 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandifi
giinden baslayarak iptal kararmn yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

31. 5193 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin tigtincii fikrasinm {igiincii climlesinde
yer alan “..disipline iliskin hikimleri...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildigiinden Anayasamin 153.
maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayth Kanun'un66. maddesinin (3) numarali



fikras1 geregince iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan balayarak dokuz
ay sonra yiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VL. HUKUM
22/6/2004 tarihli ve 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a;

A. 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 80. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin;

1. Birinci fikrasinmn itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu
davada uygulanma imkam bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Tkinei fikrasinn;

a. “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt icindeki ve yurt digindaki faaliyetleri,
organlar, organlarin gorevieri, toplantilary, karar alis usulleri, gelirleri, giderleri, se¢imi,
secilme yeterlilikleri, segimlerin yapilis usuli, fesih, tasfiye ve iptale iligkin hususlar, mesleki
sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin cezalart ile infaz edilis usulleri, odalar
ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik hazirlamr,...” bSliminin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince [PTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6/12/2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen gegici 4.
maddenin tigiincii fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralr fikrast
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...disipline iligkin hikimleri kiyasen uygulamr.”
ibaresinin esasina iliskin incelemenin “...disipline iliskin hiikiimleri...” ibaresi ile smirh
olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. Ugiinci ciimlesinde yer alan “...disipline iligkin hiikiimleri...” ibaresinin
Anayasa’ya aykimm olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI'mn  kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiintin, Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrast ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



29/4/2021 tarihinde karar verildi.
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KARSI OY

5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun’a 7063 sayih Kanun’un 7. maddesi ile
eklenen gecici 4. maddenin 3. fikrasimin 3. ciimlesinde yer alan “disipline iliskin hiiktimleri
kiyasen uygulanir™ sekildeki diizenlemenin Anayasanmn 2 ve 38. maddelerine aykut
oldugundan bahisle itirazen iptali talep edilmistir.

Iptal talebinin Anayasa’nin 38. maddesi agisindan gerekgelendirilmesi sirasinda sug
ve cezalarm kanunilifi prensibinden hareketle ceza hukukunda yer alan kiyas yasagi
kapsaminda kalmast ileri siiriilmiigtiir. Anayasa’nin 2. maddesine iliskin deferlendirmede ise
hukuk devleti ilkesinin belirlilik prensibi n plana ¢ikartilnustir.

ftiraz gerekgesinde ifade edildigi gibi konunun kiyas yasagi kapsanunda olup
olmadiginin irdelenebilmesi igin éncelikli olarak ceza hukukuna iliskin bir ilke olan ve
Anayasada da karsihifi bulunan kiyas yasafimn ne anlama geldigine bakmakta fayda
bulunmaktadir.

Kiyas yasag “kanunsuz sug ve caza olmaz” kaidesinin bir tirevi olarak kargimiza
¢ikmakta ve kanunun agikga sug olarak diizenlemedigi bir eylemin sug olarak diizenlenmis bir
eyleme benzetilerek cezalandirilmasi olarak tammlanmaktadir'. Bu kaide sug ve cezalarin
ancak kanunla ihdas edilebilecegi; kivasa, hukukun genel prensiplerine, d1f ve adete ceza
hukukunda yer verilemeyecegi kabuliine dayanmaktadir?. Dahas bu kaide gergevesinde ceza
hukukundaki bir bosluk yorum yoluyla doldurulamamakita, bu islem ancak kanun koyucu
tarafindan yapilabilmektedir®.

Ceza Hukukundaki kiyas yasagimn ceza hilkmil iceren maddelere yonelik oldugu.
lehe kiyas yapilabilecegi’ veya ceza hukukundaki benzetmenin kiyas olmadigi yoniindeki
tartigmalar® kiyas yasaginm ceza hukuku agisindan bile mutlak olmadigi izlenimi
vermektedir.

Kiyas yasaginin amaci kiyas yoluyla sug yaratilmasini engelleyerek kisiyi idarenin
ve yargmm keyfi uygulamalarina karst korumak olarak ifade edilmektedir®.

Bu degerlendirmeler isiginda bakildiginda kiyas yasagimn oncelikli muhataplari ceza
normlarmm uygulayan kisilerdir.

itiraz konusu kural agisindan konu degerlendirildiginde, kanun koyucu disiplin
hukukuna iliskin olarak diizenlemesi gereken bir alana dair hiikiim koymak yerine, benzer bir
konuya dair Onceden yaptigi diizenlemelere gonderme yapmakla yetinmektedir. Bu
diizenlemenin kiyas yasagl ile olan iliskisi kanun metninde gegen “kiyasen uygulanir”
tabirinde gecen kiyas kelimesinin miigterekliginden dteye gegmemektedir.

! Centel- Zafer-Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris 11. Basi sh. 53-54

2 Erem F. Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1. sh. 74

3 Savas V., Mollamahmutoglu S. Tirk Ceza Kanununun Yorumu Cilt 1. sh. 18
4 Erem F.sh. 75

5 Savas V., Mollamahmutoglu S. sh. 19

6 Artuk — Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler 11. Bast sh. 108, 110



Oncelikle burada kanunu uygulayanlarin degil kanun koyucunun bir tasarrufu vardir.
Dahas: itiraz konusu diizenlemede, daha dnce kanunla diizenlenmis bir alana yine kanuni bir
diizenleme ile génderme yaptlmaktadir. Buradaki yasa koyucunun tasarrufu, agik bir sekilde
kanun marifetiyle yine baska bir kanuna atif yapmak seklindedir.

Kiyas yasagimn kendisinden neset ettigi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kaidesinin ilk
ve en Snemli sarti olan kanunen diizenlenmemis olma durumu incelemeye konu davada
bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun diizenlemesi gereken bir alana dair hitkiim koymaktan imtina
etmek suretiyle daha once tanzim ettigi benzer bir alana yine kanunla génderme yapmak
suretiyle diizenleme yapmasinin Anayasal olarak denetlenmesinin ccza hukukuna iliskin kiyas
yasag1 kavrami iizerinden yapiimast kanaatimizee miimkiin degildir.

Kendisine atif yaptlan alanin kanunen daha once diizenlenmis oldugu dikkate
alindiginda artik kanunilik sartmin yerine getirilmedigini iddia etmek de ihtimal dahilinde
gozitkmemektedir.

Dahasi atif yapilmak suretiyle bagka bir alandaki hiikiimlerin diger bir sahada
uygulanmasina dair diizenlemeler kanun koyucunun siklikla tercih ettigi bir yontem olup
(2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesi, 442 sayihh K6y Kanunun 11. maddesi),
gerek itirazda ve gerekse gogunluk gériisiinde bu ydnteme iliskin olumsuz bir degerlendirme
de dile getirilmemistir.

Iptal karammn tartisilmast gereken dnemli bir yonit de disiplin hukukuna iliskin
konularda ceza hukukuna hakim olan ilkelerin tam ve tavizsiz olarak uygulanip
uygulanmayacagt hususudur.

Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin serbest meslek sahiplerine yonelik
disiplin uygulamalarmi, gorevden uzaklagtima gibi agir bir yaptm ihtiva etseler bile,
sozlesmenin 6. maddesinin uygulanmasim gerektiren ceza hukuku anlamindaki sug
kapsaminda gérmedigini belirtmekte fayda vardir’.

Kanaatimizee ceza hukukunun tiim prensiplerinin disiplin hukuku anlammda mutlak
sekilde gegerli olacagm ileri sirmek her iki kurumun fonksiyonu ile de drtismemektedir.

Bu baglamda, disiplin hukukuna iliskin su¢ ve ceza tammlamalarinin muhtevasi
geregi ceza hukukundaki kadar katr kanunilik sartma tabi tutalmasi miimkiin degildir. Dahast
her iki alanin delil ve ispat sartlart da birbirinden farklidsr.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 38. maddesinde 6ngbriilen ilkelerin idari suglar
acisindan da uygulanmasi gerektigini prensip olarak kabul etmekle birlikte: idari suglarda
kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi, hiirriyeti baglayici
ceza disinda bir yaptirim ngorilmesi ve éngériilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan, idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’min 38. maddesindeki
ilkelerin aymi boyutta ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasmnn igin mahiyetine uygun

7 Brown — Birlesik Krallik (38644/97-1998), Wickramsinghe — Birlesik Krallik (31503-1997),



diismedigini agikga kabul etmekte bu kapsamda su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari
suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigini de dile getirmektedir (1.4.2015, 2015/22
Esas 2015/37 sayili Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kabuliiniin dava konusu olaya uygulanmasi
durumunda normun iptal edilmesi mimkiin degildir. Zira, iptali istenen hitkmiin atif
mahiyetinde bir kural olup, Anayasa'min 38, maddesinde tanimmi bulan ve ceza hukukunda
yasaklanan kiyas niteligi tasimamaktadir. Ayrica iptali istenen normun kendisine génderimde
bulundugu 6643 sayili Kanun hikiimleri dava kapsaminda denetime tabi tutulan norm
degildir.

Diger taraftan iptal istemine konu edilen normun Anayasa’ya aykirilifi
degerlendirilitken kendisine gonderme yapilan ancak iptale konu edilmemis kanundaki
goreceli belirsizliklerin iptal gerekgesi yapiimasi denetim smurlarmm astimast manasina da
gelecektir.

Anilan hitkmiin Anayasanin 2. maddesi kapsaminda belirlilik ilkesi yoniinden iptali
gerektigine dair gerekcelerin ifade edilmesi sirasinda ileri stiriilen hususlar 6643 sayil Ttrk
Eczacilan Birligi Kanunuw’nun hiikiimleri arasinda yer alan konularm genel olarak belirsizligi
noktasina dayandmilmaktadir. Bu kapsamda belirsizlige gerekee olarak her iki meslegin
kendine has nitelikleri ve birbiriyle uyusmayan yonleri 6n plana ¢ikartilmak suretiyle konu
dile getirilmektedir.

Bu davada yapilan degerlendirmenin Gegici 4. maddenin 3. fikrasimin 3. ciimlesi ile
siirlr olarak yapilmast gerekirken bu hudut agilmak suretiyle 6643 sayili Kanun'un birgok
maddesi mercek altina ahnmig ancak netice olarak, 6643 sayili Kanunun belirsizlik ihtiva
ettigi iddia edilen hiikiimleri degil, Gegici 4. maddenin 3. fikrasinin 3. climlesi iptal edilmistir.

Kaldi ki géndermeye iliskin diizenlemelerde birtakim uyumsuzluklarin olmasi
kurumlarin arasindaki farkliligin dogal sonucudur, Bununla birlikte Kanun®un iptali istenen
fictinci climlesini takip eden kismunda kendisine atif yaptlan Kanun’a iliskin adaptasyon
hitkiimlerine de yer verilmistir.

Ayrica eczacilara iliskin disiplin hiikiimlerine kaynakhk teskil eden Deontoloji
Tiiziigiiniin halen yiiriirliikte olup olmadigina iligkin tartisma Anayasal olmaktan ziyade
uygulamaya iliskin bir sorundur.

Dahas1 6643 sayili Kanun’da yer alan ve belirsiz olarak nitelendirilen diger hususlar
da Anayasal denetime konu olacak nitelikte olmayip, uygulamada géziimlenebilecek
mahiyettedirler.

Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesi'nin dnceki igtihadinda belirledigi standardim
dismna cikacak sekilde ceza hukukuna hikim olan ilkelerin aym diizeyde disiplin hukukunda
da uygulanmas1 sonucunu doguran, kanunla yapilan bir atfi hatali olarak ceza hukukundaki
yasak kiyas olarak nitelendiren ve Anayasal boyutlarda degetlendirilme esigine ulasmayan
birtakim belirsizlikleri iptal gerekgesi kabul eden gogunlugun iptal yéntindeki goriistine istirak
olunmanugtir.
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